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AKSEHIR ASLIYE 1. HUKUK MAHKEMESIi SAYIN HAKIMLIGI'NE

DOSYA NO:2023/329

Cevap Veren
(Davali) :  Hayrettin ATALAY (TCKN:15181151014)
Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet Meydani 2/7 Polatli/ANKARA

Vekili :  Av. Aslan ERDOGAN
Korkut Reis Mah. ilkiz S. No:16/4 Sihhiye/ANKARA
Davacilar : 1) GUItugARITAMUR (TCKN: 53179104932)

2) Muinire Emel AKSOY (TCKN: 56563171510)

3) Aybar AKSOY (TCKN: 56566171456)

4) Vezime KUCUK (TCKN: 25343404858)

5) Tanju YAVUZ (TCKN: 32836819976)

6) Gungér KUCUK (TCKN: 19871394552)

7) Zehra Sevgi KUCUK (TCKN: 19856395062)

8) Selim GOMEGC (TCKN: 55279214320)

9) Omer Yavuz GOMEC (TCKN: 55282214256)
10) Hiilya SENCELEBI (TCKN: 46600345288)
11) Vedia ORAL (TCKN: 20504460674)

12) Nuran KUGCUK (TCKN: 19877394334)
13) Bergiizar GOMEGC (TCKN: 55282214038)
14) Tuncay GOKSEL (TCKN: 28537681752)
15) Giiltug Aksoy ERKUT (56560171674)
16) Mehmet KUCUK (TCKN: 19862394844)
17) Mine KONAKCI (TCKN: 37801617700)
18) Bike KUCUK (TCKN: 19844395418)

Vekili : Ak Danis Avukatlik Ortakhgr (VKN: 011249155) )
Anadoluhisari Mah. Sine S. No:24 Beykoz/ISTANBUL

Konu : Davaya karsi cevaplarimizin sunulmasidir.

T. Tarihi : 01 Haziran 2023

DAVAYA KARSI CEVAPLARIMIZ

Muvekkil aleyhine acgilan isbu dava haksiz ve yersizdir. Haksiz
ve yersiz davanin reddine karar verilmesini talep ediyoruz. Soyle Ki:

1) Dava dilekcesinde de belirtildigi Gzere, Konya ili, Tuzlukcu
ilcesi, Pazarkaya Ciftlik Mevkiinde kéin, Aksehir Tapu Sicil Maudurlagu'nin
07.04.1975 tarihli ve 11, 12 , 13, 14 ,15 ,16 ve 17 sira numarasinda kayith toplam
15.638.659,00-m2 yuz 6lcime sahip tasinmazlarin; 1980 yilinda baslayan kadastro
calismalari sirasinda teknik elemanlarca zemine uygunlugu tespit edilmis, ancak;
Aksehir Go6lunun tasmasi sonucu tasinmazlarin bir kismi sular altinda kaldigi icin
sadece 9.115,671,00- m2 lik kismi tapuya baglanarak 211 cilt, 35 ve 36. sayfalarinda
kayith 858 numarali parsele tasinmistir.

2) Tevhid edilerek 858 numarali parsele tasinan tasinmaz
daha sonra ifraz edilerek 1356- 1357- 1358- 1359- 1360- 1361- 1362- 1366- 1367-
1368- 2022 ve 2024 numarali mustakil parsellere ayrilmistir.
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Mustakil parsellere ayrilan tasinmazlardan 1356- 1357- 1358-
1359- 1360- 1361- 1362- 2022 ve 2024 parsel numarali tasinmazlar_davacilar
tarafindan 25.02.2008 tarihinde miuivekkilim Hayrettin ATALAY'A; 1366- 1367 ve
1368 parsel numarali tasinmazlar da yine davacilar tarafindan 30.05.2008 tarihinde
Cuneyt ATALAY'A satilmigstir.

Halen muvekkilimin mulkiyetinde bulunan 1356- 1357- 1358-
1359- 1360- 1361- 1362 ve 2024 parsel sayili tasinmazlar ile Cuneyt ATALAY'IN
mulkiyetinde bulunan 1366 parsel sayili tasinmaz yeni ada ve parsel numarasi
almistir. Delillerimiz arasinda bildirecegimiz yeni ada ve parsel numaralari
belirtilmek suretiyle tapu kayitlarinin tedavulleri ile birlikte Tuzlukcu Tapu Sicil
Muduarlagia'nden celbine karar verilmesini talep ediyoruz.

3) Aksehir Golinin tasmasi sonucu, sular altinda kaldigi igin
tapulama harici birakilan kismin da kadastrosunun yapilarak adlarina tesciline
yonelik malikler tarafindan Kadastro Genel Mudurlagu ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligina yapilan basvurulardan bir sonug¢ alinamamasi tizerine malikler tarafindan
Maliye Hazinesi aleyhine Aksehir Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 2009/668 esasinda
kayithi tazminat davasi acgilmistir. Davanin reddine iliskin kararin Yargitayca
bozulmasi Uzerine ayni mahkemenin 2013/1 esasina kaydedilen davanin yapilan
yargilama sirasinda mahallinde kesif yapilmis, bilirkisiler tarafindan arazinin yuz
Olcumi 6.023,240,66- m2 olarak tespit edilmis, bu miktarin 1.123,641.07- m2 lik
kisminin kiyr kenar c¢izgisi icerisinde; 4.899,599,59-m2 lik kisminin ise, kiyi1 kenar
cizgisi disinda kaldigi belirlenmistir. Mahkemece; bilirkisi raporu dogrultusunda
1.123,641,07- m2 lik kisim i¢in tazminat 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,
sair haklarin sakli tutulmasina karar verilmistir. Karar, Yargitay ilgili hukuk
dairesince duzeltilerek onanmistir. (2013/1 Esas sayili dosyanin Aksehir Asliye 1.
Hukuk Mahkemesinden celbini talep ediyoruz)

4) Kararin kesinlesmesi Uzerine kendi adina asaleten, diger
malikleri temsilen hareket eden maliklerden Nahit KUCUK'UN; mivekkilim Hayrettin
ATALAY'l arayarak "tapulama harici olup, Kkiyr kenar cizgisi disinda kalan
4.899,599,59-m2 lik tasinmazi satmak istediklerini, bu tasinmazin muvekkilime
davacilar tarafindan 25.02.2008 tarihinde satilan tasinmazlar ile sinirdas olmasi
sebebiyle ilk teklifi kendisine yaptiklarini” sdylemistir. "Teklife memnun oldugunu"
ifade eden muvekkilim, tasinmazin kendisine ait olan araziler ile sinirdas olmasi
sebebiyle Nahit KUCUK'E "yliz ylize gorisme" teklifinde bulunmustur.

5) Davacilardan Mehmet KUCUK'UN de hazir bulundugu yuz
yuze gorusmede, Oncelikle tasinmazin satis bedeli Uzerinde muzakere yapilmistir.
Saticinin talebi ile alicinin karsi teklifi Uzerinde yapilan pazarlik sonucu taraflar
3.920.000,00-TL uzerinde mutabik kalmislardir.

Ancak, bu satisin nasil gergeklesecegi konusunda ciddi
tereddutler héasil olmustur. Zira, tapulama harici kalan tasinmazin tapu kaydinin
bulunmadidi, eski tapularin da hukuki isleme esas olma 06zelligini vyitirdigi
bilinmektedir.

"Bu gercekten hareket ile nasil bir yol izlenecegdi konusu
muzakere edilerek tartisiimis ve sonugta "anilan tasinmaz ile ilgili malikler
tarafindan ait oldugu mahkemede tapu tescil davasi agilmasi, acilan davanin
Hayrettin  ATALAY'A temlik edilmesi, vyargilama asamasinda tasinmazin
kamulastirilmasi veya kamulastirmasiz el atilmasi ya da yeni bir kiyr kenar ¢izgisi
gecirilmesi sebebiyle tescilin mumkin olmamasi halinde belirlenecek kamulastirma
veya kamulastirmasiz el atma bedelinin ya da kiyr kenar cizgisi sebebiyle takdir
edilecek tazminatin tamaminin Hayrettin ATALAY'A ait olacagina"
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"tazminat ya da kamulastirma bedelinden saticilar tarafindan
herhangi bir hak talebinde bulunulmayacagina dair gayri kabili ricu sartiyla Zilyetlik
Devir Sozlesmesi duzenlenmesi, bu konuda; diger hissedarlarin 1932 Aksehir
dojumlu, Ebubekir oglu 198 953 937 60 TC kimlik numarali Nahit KUCUK'E
duzenleme seklinde vekéaletname vermeleri” kararlastirilmistir.

6) Varilan mutabakat Uzerine hissedarlardan Berglizar Gomeg,
Gultug Aritamur, Nuran Kuicguk, Gungor Kucuk, Vedia Oral, Mehmet Kuicguk, Tanju
Yavuz, Miunire Emel Aksoy, Hulya Sencelebi, Vezime Kigcuk, Omer Yavuz Gomeg,
Selim Gomec¢ ve Gultu§ Aksoy Erkut tarafindan Nahit KUCUK'E; Kadikoy 15.
Noterliginin 15 Haziran 2016 tarih ve 10182 yevmiye numarali vekaletnamesi;

Hissedarlardan Oktay Aksoy ve Aybar Aksoy tarafindan Nahit
KUCUK'E; Kadikdy 15. Noterligi'nin 28 Haziran 2016 tarih ve 11248 yevmiye
numarali vekaletnamesi; hissedarlardan Tuncay Goksel tarafindan Nahit KUCUK'E;
Gaziantep 2. Noterliginin 20 Haziran 2016 tarih ve 09897 yevmiye numarali
vekéaletnamesi; verilmistir.

7) Nahit KUCUK tarafindan kendisine asaleten Tuncay
Goksel'e vekaleten Aksehir 1. Noterligi'nin 11 Agustos 2016 tarih ve 9151 yevmiye
numaral vek;aletnamesi ile Kadikéy 15. Noterligi'nin 15 Haziran 2016 tarih ve 10182
yevmiye numarali ve 28 Haziran 2016 tarih ve 11248 yevmiye numaral
vekéletnamelerine istinaden miuvekkillerine vekaleten Aksehir 1. Noterliginin 11
Agdustos 2016 tarih ve 9150 yevmiye numarali vekéletnamesi ile Av. Mustafa
GOKYAR vekil tayin edilmistir.

(Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2016/331 esasinda
kayith dava dosyasinda mevcut olan vekéletnameler, bilahare ibraz edilecek delil
dilekgesi ekinde sunulacaktir.)

8) Diger hissedarlar tarafindan Nahit KUCUK'E; kendisine
asaleten diger hissedarlara vekaleten Nahit KUCUK tarafindan da Av. Mustafa
GOKYAR'A verilen vekaletnamelerin tamaminda:

"Konya ili, Aksehir ilgcesi, Pazarkaya K&y, Ciftlik Mevkiinde” kain
Aksehir Tapu Sicil Mudurldgd’nin 7.4.1975 tarih ve 11- 12- 13- 14- 15- 16 ve 17 sira
numarasinda kayith, toplam 15.638,659-m2 yiiz 6lciime sahip tasinmazlarin; Konya ili,
Tuzlukeu ilgesi, Pazarkaya Koy, Ciftlik mevkiinde kain tapunun Cilt:211, Sayfa:35 ve 36 da
kayith 858 numarali parseline tasinarak tevhit edilip tek parca haline getirilmesinden sonra
murisimden bana intikal eden, ancak; kadastro calismalari sirasinda Aksehir Goélinin tasmasi
sonucu bir kisminin sular altinda kalmasi sebebiyle kadastrosu yapilamayan ve bilahare acilan
dava sonunda verilen Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.01.2014 tarih ve 2013/1 E-
2014734 K sayili Yargitay’ca da onanmak suretiyle kesinlesen karariyla idarece duzenlenen
kiyr kenar cizgisi disinda kaldigi tespit edilen 4.899.599,59- m2 lik yiz o6l¢cime sahip
tasinmazda bulunan ve halen malik ve zilyetliimde olup, tasarrufum ettigim hissem Uzerinde
sahip oldugum zilyetlik ve tim tasarruf haklarimi Emine’den olma 23.04.1971 Polath dogumlu
Ali Osman oglu 15181151014 T.C. kimlik numarali Hayrettin ATALAY’A diledigi bedel
Uzerinden devretmeye, devir bedelini pesin veya taksitler halinde almaya, devre iligskin gayri
kabili ricu sartiyla zilyetlik devir s6zlesmesi duzenlemeye, dizenlenecek s6zlesmeye “6limum
halinde sézlesmenin tim mirascilarimi baglayacagina” “idare tarafindan yeni bir kiyi kenar
cizgisi belirlenmesi sebebiyle tapunun alinmasinin mimkun olmamasi halinde Hazine aleyhine
tazminat davasi acilmasina, acilan davanin devralan Hayrettin ATALAY’A temlik edilmesine,
yargilama sonunda hukim altina alinacak tazminatin, bu arada tasinmazin kamulastiriimasi
veya kamulastirmasiz el atilmasi halinde kamulastirma bedelinin veya el atmadan doJacak
tazminatin devralan Hayrettin ATALAY’A ait olacagina. bu tazminatlardan veya kamulastirma
bedelinden herhangi bir talepte bulunmayacagima” dair hiikkimler konulmasina;
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"ayrica; devralan Hayrettin ATALAY ile birlikte Tapu Kadastro Genel
Mudurlig, Tapu kadastro Konya V. Bélge Midirligia ve Konya il Madurliigiu nezdinde gerekli
tapulama, kadastro ve tescil islemlerini mimkin oldugu takdirde devralan Hayrettin ATALAY
adina yaptirmaya, olmadigi takdirde adima olusacak kadastro tapularina konu tasinmaz veya
tasinmazlarin ait oldugu Tapu Sicil Muadurliginde devralan Hayrettin ATALAY adina satisini
yaparak feragini vermeye, idari yonden tapu alinmasinin mimkin olmamasi halinde ait
oldugu mahkeme nezdinde tapu tescil davasi agcmaya, acgilan davay! butin hak ve
miukellefiyetleri ile birlikte devralan Hayrettin ATALAY’A temlik etmeye, gerektiginde
Hayrettin ATALAY’IN da davayi baskalarina temlik etmeye yetkili kilinmasina" dair 6zel
yetkiler verildigi gorilmektedir.

8) Av. Mustafa GOKYAR tarafindan acilan tescil davasi Aksehir
Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2016/331 esasina kaydedilmistir. Vekaletnamelerde
yer alan taahhit ve yetkiye istinaden 22.03.2017 tarihli ilk celsede, ibraz edilen
temlik s6zlesmesine istinaden durusmada hazir olan Nahit KUCUK ile tum davacilarin
vekili Av. Mustafa GOKYAR tarafindan "DAVAYI TUM SONUCLARIYLA BIRLIKTE
HAYRETTIN ATALAY'A TEMLIK EDiIYORUZ. HMK. 125/SON MADDESI GEREGINCE
BiziM GOREVIMiz BITMEKTEDIR. DAVA HAYRETTIN ATALAY TARAFINDAN TAKIP
EDILECEKTIR. BU SEBEPLE DAVADAN CEKILIYORUZ" diyerek davayi; imzalari ile
teyit ettikleri bu beyan dogrultusunda, durusmada hazir bulunan muvekkilime temlik
etmislerdir. Mahkemece; davalilar vekillerinin, ibraz edilen temlik s6zlesmesine karsi
beyanlari alindiktan sonra temlik konusunun yeniden resen belirlenecek 6n inceleme
durusmasinda karara baglanmasina karar verilmistir. Yeniden belirlenen 30.06.2017
tarihli 6n inceleme durusmadasinda verilen ara kararinin 1. maddesinde "Davaci
taraftaki temlik beyanlarinin kabuli ile temlik alan Hayrettin Atalay'in davaci
sifatiyla davaci tarafta yer almasina" karar verilmistir. (2016/331 Esas sayili dava
dosyasinin Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinden celbini talep ediyoruz.)

Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2016/331 esasinda
kayithh davanin bu asamalardan gecerek acildigi ve acilma amacinin da "davanin
Hayrettin ATALAY'A temlik edilmesi oldugu"” halde; dava dilekgesinin 2. sayfasinin
1.3. maddesinde, sanki bu asamalardan hi¢ gecilmemis de "davacilar kendiliklerinden
béyle bir dava acmislar, her nasilsa; Hayrettin ATALAY' da bu davadan haberdar
olmus, tasinmazi ben satin almak istiyorum, davayi bana temlik edin" demis, onlar da
bu talebi kabul etmisler ve taraflar arasinda zilyetlik devir s6zlesmesi dizenlenmis.

Hicbir somut delile ve mesnede dayanmayan bu mucerret
iddianin; resmi nitelikte diuzenlenen vekéletnamelerde davacilara ait beyanlar ve
ifadeler ile taban tabana zit oldugu acikca goérulmektedir.

9) Dava dilekgesinin 2. sayfasinin 1.4. maddesinde ileri
strilen iddialar da mevcut gercek ile taban tabana zittir. Zira, 2016/331 esas sayili
dava muvekkilime temlik edilmis VE DAVACILAR; 22.03.2017 TARIHLI CELSEDE
iMZALI BEYANLARI iLE DAVADAN CEKILMISLERDIR. HMK. 125/son maddesine gore
"davay! devralmis olan Kisi, gorilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava
kaldigi yerden itibaren devam eder." Bu hikme gére, muvekkilim davay! devralmis ve
davaci yerine gecmistir. Davayi temlik ederek DAVADAN CEKILEN davacilarin, artik
davada taraf sifatlari kalmadigi icin mahkeme tarafindan kendilerine herhangi bir
tebligat yapilmasi s6z konusu olamaz.

Ancak, her ne kadar davadan cekilmis olsalar da, davacilar
adina aile buyugu olarak tasinmazin mivekkilime satimini Ustlenen Nahit KUCUK;
rahmetli oluncaya kadar davanin her asamasindan haberdar edilmistir. Saghginda,
kendisine "dava konusu tasinmazin yeni belirlenen ve fakat henlz kesinlesmeyen,
ancak; kesinlesir ve tasinmaz kesinlesen Kkiy1 kenar cizgisi icerisinde kalir ise,
davanin tazminata donusebilecegi" bilgisi de verilmistir.
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Nahit KUCUK'UN vefatindan sonra da tarafimdan takip edilen
davanin her asamasi hakkinda Mehmet KUCUK'E bilgi verildigi gibi, davanin
03.02.2021 tarihinde tazminat ile sonuglanarak karara ciktigi, daha sonra Maliye
Hazinesi tarafindan istinaf kanun yoluna gidildigi, sonra da temyiz edildigi bilgileri
de verilmistir. Ayrica, tarafimdan yerel mahkemenin 03.02.2021 tarihli gerekceli
karari da Mehmet KUCUK'E WhatsApp Uzerinden gonderilmistir.

Kararin, Yargitayca onanarak kesinlesmesi Uzerine; 6deme
konusunda 23 Mayis 2022 tarihli dilekge ve ekleri ile Aksehir Maliye Hazinesine
muracaat edilmistir.

Aksehir Maliye Hazinesi "2019 yilinda Milli Emlak'in; Cevre
ve Sehircilik Bakanlii'na baglanmasi sebebiyle 6demenin Konya Cevre ve Sehircilik il
Muduarluaga tarafindan yapilmasi gerektiginden" bahisle; talep dilekcesi ve eklerini
Konya Cevre ve Sehircilik il Mudurlagi'ne, il Mudiarluga tarafindan da talep dilekgesi
ve ekleri Bakanliga gonderilmistir. "ilgili kalemde 6denek bulunmadigini" belirten
Bakanlik "ek butcenin ¢cikmasini bekliyoruz" demistir. Ek butcenin yasalasip, Resmi
Gazetede yayinlanmasindan sonra Bakanlik "Cumhurbaskanlhgindan 6denek
beklendigini" ifade etmistir. 2022 yili Kasim ayinda Bakanlik; bekledigi d6denek
geldigi halde, 6deme yapilmasini geciktirmistir. Nihayet, Bakanlik; 30.12.2022 gunu
6deme emrini dizenlemis, ancak, para muvekkilin hesabina 2023 Ocak ayinin ilk
haftasinda gecmistir.

Yukariya dikte edilen olaylarin tamamindan an be an Mehmet
KUCUK haberdar edilmistir. Zira, Mehmet KUCUK "diger hissedarlarin parayi ne
zaman alacagiz diyerek" Kkendisini rahatsiz ettiklerini beyan ettiginden, bu
gelismelerden haberdar olmasi ve diger hissedarlari bilgilendirmesi amaclanmistir.

Yukarida da belirttigimiz Gzere IMZALI BEYANLARI ILE TEYIT
EDEREK DAVAYI MUVEKKILIME TEMLIK EDEN VE DAVADAN CEKILEN DAVACILARIN ARTIK
2016/331 ESAS SAYILI DAVADA TARAF SIFATLARI BULUNMADIGI HALDE, KENDILERINi ASiL
OLARAK TARAF SIFATINI HAiZ GORMELERI USUL HUKUMLERINE GORE MUMKUN DEGILDIR.

9) Paranin banka hesabina gecmesi Uzerine, muvekkilim; 16
Ocak 2023 ginu Mehmet KUCUK'U arayarak istanbul'a gelip, bakiye borcunu
sOzlesme sartlari dogrultusunda 6deyecegini bildirmistir. "Buyrun, gelin" denilmesi
Uizerine, mivekkilim; 17 Ocak 2023 guni istanbul'a giderek Mehmet KUCUK ve diger
hissedarlardan bir kisminin da hazir bulundugu bir ortamda bir araya gelmislerdir.

Dava dilekgesinde EK:1 olarak ibraz edildigi ifade edilen
Zilyetlik Devir So6zlesmesinin "s6zlesmenin bedeli" baslhigi altinda duzenlenen
maddenin son paragrafinda yer alan "yukarida zikredilen her iki 6demenin gecikmesi
halinde 6deme tarihindeki UFE + TUFE ortalamasi esas alinarak gecikme farki
odenecektir” sartina istinaden hesaplama yapilarak, ibraname karsiliginda gerekli
6demeyi yapacagini soyleyen miuvekkilimin bu talebi (dava dilekgesinde de belirtildigi
Uzere) davacilar tarafindan kabul edilmeyince, miuvekkilim de 6deme yapmamistir.

Dava dilekcesinde "davalinin ibra anlasmasi yapilmasi sartiyla
6deme yapma konusundaki israrindan" s6z edildigi gorilmektedir. Ne yani,
muvekkilim, ibraname duzenlenmeden, hicbir belge almadan o kadar paray!i
davacilarin masasina birakip, gelse miydi? Mivekkilimin; ibraname karsiligi 6deme
yapacagini beyan etmesinden daha tabi bir sey olamaz. ibraname konusunu giindeme
getirme amacinin, davanin safahati ve akibeti hakkinda énceden bilgi sahibi olduklari
halde, sanki hi¢c haberleri yokmus da, ilk defa haberdar oluyorlarmis gibi esrarengiz
bir hava ve durum yaratmaya yonelik beyhude bir caba oldugu anlasiimaktadir.
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10) Tasinmaz, eger; kiyil kenar cgizgisi igerisinde kalmamis
olsa idi, "dava tescil" ile sonuclanacakti. Zira; Yerel Mahkemenin 03.02.2021 tarihli
gerekceli kararinin 7. sayfasinda "Tum dosya kapsami bir butin olarak
degerlendirildiginde" bashg: altinda "davacinin temlik aldigi dosyada, tasinmazin Kkiyi
kenar cizgisi icerisine alinmasi sebebiyle idare tarafindan mulkiyet hakkina mudahale
edildigi" vurgulanmak suretiyle bu hususa isaret edildigi gorulmektedir. Bu gerekce,
tasinmaz; idare tarafindan kiy1 kenar ¢izgisi igerisine alinmamis olsa idi, davanin
tescil ile sonucglanacagini ortaya koymaktadir.

Dava dilekgesinde; zilyetlik devir sdzlesmesi kastedilerek "bir
sOzlesme ile haksiz ve ahlaka aykiri bicimde iktisap edilen bir tazminattan" soz
edildigi gorulmektedir. Yukarida ayrintili olarak aciklandigi Uzere, olay; sadece
zilyetlik devir sdzlesmesinin dizenlenmesinden ibaret degildir. Haksiz ve ahlaka
aykiri bigcimde elde edilen bir tazminattan da s6z edilemez. Gercekten ortada "haksiz
ve ahlaka aykir1" bir tutum ve davranis var ise; o da, resmi kayit ve belgeler ile sabit
olan gerceklere tamamen aykiri beyanlar ileri suren davacilarin mahkemeyi
yaniltmaya yonelik sergiledikleri bu tutum ve davranislardir.

11) Turk Medeni Kanununun 706; Turk Borg¢lar Kanununun
237/1 ve Tapulama Kanununun 26. maddeleri;_ tapu kdtugunde Kkayitli olan
tasinmazlarin devrine iliskin hukimler icermektedir. Dava dilekgesinde alinti yapilan
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 30.11.2020 tarih ve E.2017/887- K. 2020/7894 sayil
ilaminda da "TAPUDA KAYITLI BiR TASINMAZDAN" s6z edilmektedir.

Dava konusu tasinmazin, daha ©once de belirtildigi Uzere
kadastro calismalari sirasinda tasan Aksehir Golinun sulari altinda kalmasi sebebiyle
tapulama harici birakildigi ve bu sebeple tapu kaydinin bulunmadigi, 07.04.1975
tarihli ve 11- 12 - 13- 14 - 15- 16 ve 17 sira numaral tapularin da hukuki isleme esas
olma o6zelligini yitirdigi icin dava acma yoluna gidilmistir. Tasinmazin tapu kaydi
mevcut olsa idi, dava acgilmasina, acilan davanin Hayrettin ATALAY'A temlik
edilmesine hi¢ gerek kalmadan, dogrudan tapuda gerekli satis islemi yapilir ve olay
da sonlandirilmis olurdu.

12) Dava dilekgesinin 3. sayfasinin 2.3 maddesinde ileri
surulen iddialar da tapuda kayitli tasinmazlar: ilgilendirmektedir. Bu iddiaya iliskin
yukarida yer alan beyanlarimiza atifta bulunuyoruz.

13) Satis konusunda taraflarin mutabik kaldigi, ancak; dava
konusu tasinmazin tapu kaydi olmadidi igin tescil davasi acildigi, agilan davanin
Nahit KUCUK ile diger tum hissedarlarin vekili tarafindan vekaletnamelerdeki 6zel
yetkiyi istinaden hikim ve sonuglari ile birlikte Hayrettin ATALAY'A temlik edildigi,
davacilarin davadan cekildigi, yargilama asamasinda kamulastirma, kamulastirmasiz
el atma ya da kiyi1 kenar cizgisi giindeme geldigi takdirde elde edilecek kazinimlarin
tamaminin Hayrettin ATALAY'A ait olacagi, temlik eden davacilarin bu kazinimlardan
herhangi bir talepte bulunmayacaklari hususlarinda taraflarin mutabik kaldigi, satis
bedelinin ddenmesi ve sair hususlar ile ilgili olarak yine 06zel yetkiye istinaden
zilyetlik devir s6zlesmesi dizenlendigi resmi kayit ve belgeler ile sabittir. Bu itibarla
dava dilekgesinin 3. sayfasinin 2.4 maddesinde ileri sirilen iddialara itibar edilmesi
mimkin olmadigi gibi, alinti yapilan Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.01.2019 tarih
ve E.2018/7902- K. 2019/574 sayili ilamina konu olay ile de bir baglantisi
bulunmamaktadir.

13) Ortada; ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkéansiz olan bir sozlesme yoktur Ki, gecersiz olsun. Dava dilek¢esinde
"satigl Ustlenen rahmetli Nahit KUCUK'UN; sanki yoreyi ve tasinmazin 6zelliklerini
bilmeyen biri" gibi takdim edildigi gérilmektedir.
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Oysa, Aksehir'in yerlisi olan Nahit KUCUK ve diger davacilar,
yoreyi ve tasinmazin 0Ozelliklerini ¢ok iyi bilen insanlardir. Cunku, muvekkilim ile
Cuneyt ATALAY'IN su an maliki bulunduklari tasinmazlar; muvekkilim ve Clneyt
ATALAY'A 2008 yilinda Nahit KUCUK ile diger mirasgilar tarafindan satiimistir.

Kaldi ki, tasinmazin 3.920.000,00-TL olarak belirlenen bedeli
de mivekkilim tarafindan belirlenmis degildir. Satisi Ustlenen Nahit KUCUK
tarafindan baslangicta 4.000.000,00-TL talep edilmis, yapilan pazarlik sonucu
3.920.000,00- TL de mutabik kalinmistir.

Aslinda, bu rakam o ginun sartlarinda ¢ok ciddi bir rakam idi.
Muivekkilimin; araya baskalarinin girmesini istemedigine iliskin disincesini bilen
Nahit KUCUK, bu durumu firsata donustirerek 3.920.00,00- TL de israr etmis ve
muvekkilim de zorunlu olarak bu rakami kabul etmek mecburiyetinde kalmistir.

* Ayni boélgede miuvekkilim ile (sanki bilmiyorlarmis gibi
akrabasi dedikleri) kardesi Cuneyt ATALAY'A ait oldugu ileri strilen tasinmazlar;
muvekkilime 25.02.2008 ve kardesi Clneyt ATALAY'A da 30.05.2008 tarihlerinde
bizzat davacilar tarafindan satilan tasinmazlardir.

* Muvekkilim ve kardesi 10 yila yakin bir stre; bilimsel tarim
yapabilecek alet, edavat ve makine ekipmani kurmaya calismislardir.

* Alet, edavat ve makine ekipmanini kismen de olsa temin
eden muvekkilim ve kardesi, 2018 yilindan itibaren konularinda uzman Ziraat
Muhendisleri, Jeoloji Muhendisleri ve Su Mduhendislerinin  yonlendirmesiyle,
arazilerin bulundugu yodrede imar ihya calismalarina baslamislardir.

* Bu dogrultuda, Cuneyt ATALAY tarafindan Konya Valiligine
muracaat edilerek 21.02.2018 tarihli 3 yil sureli jeotermal arama izin belgesi
alinmistir. Muvekkilim Hayrettin ATALAY tarafindan da su arama faaliyetleri igin
izinler alinmistir.

* Alinan izinler dogrultusunda yapilan ¢calismalar sonucu 2019
yilindan itibaren muovekkilim ve kardesi tarafindan 25.02.2008 ve 30.05.2008
tarihlerinde davacilardan satin alinmis olan tasinmazlarda sulu tarim yapilmaya
baslaniimistir.

* 2016/331 esas saylili dava dosyasinda bulunan 18.01.2019
havale tarihli bilirkisi kurulu raporunda, kuru tarim yapildigi esasindan hareketle
tasinmazin degeri; davanin acildigi 15.08.2016 tarihi itibariyla 4.360.000,00- TL
olarak belirlenmistir. - —

* Ayrica 11.07.2018 tarihinde yapilan kesif sirasinda dinlenen
mahalli bilirkisi_ Mustafa SAHIN tarafindan satis tarihi itibariyla tasinmazin dekar
degerinin 600,00- 800,00- TL; diger mahalli bilirkisi Hiseyin ONEY tarafindan da
dekar degerinin 800,00- 1.000,00-TL civarinda oldugu ifade edilmistir.

Bilirkisi kurulu tarafindan belirlenen bedel ile mabhalli
bilirkisilerin belirttikleri satis bedelinin, taraflarin pazarlik sonucu mutabik kaldigi
3.920.000,00- TL ile benzerlik gosterdigi bir baska ifade ile birbirine yakin degerler
oldugu acikca goérulmektedir. (Bu hususa ileride yeniden deginilecektir.)

* Muvekkilim Hayrettin ATALAY ile kardesi Clineyt ATALAY
tarafindan ortaya konulan emek, gerceklestirilen uzun ve yogun ugraslar ve yapilan
milyonlarca liralik harcama ve yatirimlardan sonra ortaya ¢ikan durumdan istifade
edilmeye, faydalanilmaya kalkisilmasi kabul edilemez.
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14) Dava dilekgesinde "muvekkilim ve kardesinin tarimsal
faaliyetler ile ilgilenen kisiler olduklari" ileri strulmustir. Dogrudur, muvekkilim ve
kardesi; tarimsal faaliyetler ile ilgilenen Kisilerdir ve davacilardan 25.08.2008 ve
30.05.2008 tarihlerinde satin alinan tasinmazlarin alim sebebi de tarimsal faaliyet
icra etmektir. Mahalli bilirkisilerin belirttikleri rakamlar ile Bilirkisi kurulunun kuru
tarim yapildigr esasindan hareketle belirlemis olduklari bedelin, taraflar arasinda
kararlastirilan bedele yakin ve benzer oldugu yukarida arz ve izah edilmis idi.

Gerek dava konusu tasinmaza iliskin tescil davasinin acildigi
tarihte ve gerekse zilyetlik devir stzlesmesinin duzenlendigi tarihte, davacilar
tarafindan muvekkilim ve kardesine 2008 yilinda satisi yapilan tasinmazlarda kuru
tarim yapiliyordu. imar ve ihya calismalarinin tamamlanmasindan, bir baska ifade ile
2019 yilindan sonra sulu tarim yapilmaya baslanmistir.

Dava dilekgesinde "muvekkilim ve kardesinin tasinmazin
bulundugu bolge ile yakin iliski icerisinde oldugu" buna karsilik "DAVACILARIN
TASINMAZIN BULUNDUGU BOLGE ILE HICBIR ILGILERININ BULUNMADIGI, TARIMSAL
FAALIYETLERE DAIR HERHANGI BIR BILGI VE ONGORULERININ OLMADIGI" ileri surulerek
duristlik kuralinin suistimal edildigi iddia edilmektedir. Bu iddiaya itibar edilemez.
Cunki, 2008 yilinda muvekkilim ve kardesine satis yapilincaya kadar Nahit KUCUK
onderliginde, kadastrodan 6nce 15.638.659,00; kadastrodan sonra da 9.115.671-m2
yuz 6lcime sahip tasinmazlarda davacilar tarafindan tarimsal faaliyet icra edilmistir.
Kaldi ki; kendileri Aksehir'in yerlisidir ve yore hakkinda da 2008 yilinda Polatli'dan
Aksehir'e gelen muvekkilimden c¢ok daha fazla bilgiye sahiptirler. Hem tarimsal
faaliyet icra etmeleri ve hem de 2008 yilinda muvekkilim ve kardesine 9.115.671-m2
lik tasinmazlari satmis olmalari davacilarin bu konularda deneyimli olduklarini
gbstermektedir. Bu sebeplerle, dava dilekgesinin bu bolimunde yer alan iddialara
itibar edilemez.

Ahnti yapilan Yargitay HGK. nun 22.05.2013 tarih ve
E.2012/1601- K. 2013/752 sayih ilamina konu olayin, bu olay ile herhangi bir
benzerliginin bulundugunu séylemek mimkan degildir.

15) Bastan beri arz ve izah edildigi Gzere kuru tarim arazisi
olarak satisa cikarilan, ancak; tapu kaydinin bulunmadigi ve eski tapunun da hukuki
isleme esas olma 06zelligini yitirdigi nazara alinarak bir tescil davasi acilmasina,
acilacak davanin butun hukim ve sonuclariyla birlikte Hayrettin ATALAY'A temlik
edilmesine, yargilama asamasinda kamulastirma, kamulastirmasiz el atma ya da Kiyi
kenar cizgisi belirlenmesi halinde nasil hareket edilecedine dair taraflar arasinda
mutabakata varildigi ve varilan bu mutabakat dogrultusunda hareket edildigi nazara
alindiginda ortada herhangi bir "yanilma" ve "aldatmanin” varligindan séz etmenin
mimkidn olmadigi gorilecektir.

Edimler arasinda da herhangi bir orantisizlik bulundugundan
s6z edilemez. Zira; kadastro sonrasi 858 sayili parsele tasinan ve daha sonra yapilan
ifraz sonucu miuistakil parsellere ayrilan 9.115,671-m2 yuz Olcime sahip
tasinmazlarin tamami; davacilar tarafindan 2008 yilinda toplam 2.200.000,00- TL
bedel karsilhiinda mivekkilim ve kardesine satilmistir.

Aksehir Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 2013/1 esasinda
kayith davada ise, kiyi kenar cizgisi icerisinde kalan 1.123.671,07- m2 yuz 6lcume
sahip tasinmaz icin 2009 yilinda belirlenen toplam de§er 297.764,88- TL dir.

Gerek bu degerler, gerek mabhalli bilirkisilerin beyanlari ve
gerekse bilirkisi kurulu tarafindan 18.01.2019 havale tarihli raporda tespit edilmis
olan deger; 2016 yilinda taraflarca Uzerinde mutabik kalinan 3.920.00,00-TL ile
mukayese edildiginde 3.920.000,00-TL nin arazinin gercek degerinin de Uzerinde
oldugu anlasilacaktir.
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Bu davanin; diyelim ki, bir sahis 2016 yilinda 200.000,00-TL
ye bir tasinmaz satin alsin, aldiktan sonra tasinmazi cazibe merkezi haline getirsin,
ekonomik sartlarin da etkisiyle tasinmaz; 3- 4 yil sonra 4.000.000,00-TL olsun. Satan
sahsin 3- 4 yil sonra "yanildim" "aldatildim" "edimler arasinda orantisizhk var"
diyerek dava agmasindan hic¢ bir bir farki bulunmamaktadir.

16) Zilyetlik devir s6zlesmesinin "s6zlesmenin bedeli" bashgi
altinda duzenlenen maddesinin son paragrafinda "yukarida zikredilen her iki
6demenin (1.420.000,00-TL de dahil) gecikmesi halinde 6édeme tarihindeki UFE +
TUFE ortalamasi esas alinarak gecikme farki o6denecektir" sartina yer verildigi
gorulmektedir. Karar 23 Mayis 2022 tarihinde kesinlesmistir. S6zlesmedeki hikme
gbre 1.420.000,00- TL nin 23 Haziran 2022 tarihine 6denmesi gerekmektedir.
Odenmedigi takdirde UFE + TUFE ortalamasina gore gecikme faizi ilave edilmesi
gerekmektedir. 17 Ocak 2023 tarihinde muvekkilim UFE + TUFE ortalamasina gore
gecikme faizi hesaplanarak ibraname karsiliinda 6édeme yapmak istemis, ancak.
davacilar tarafindan 6deme kabul edilmemistir.

Dava dilekgcesinde "6deme icin s6zlesmede olmayan ibraname
imzalanmasi kosulunun" ileri strilmesinden bahsedildigi gortlmektedir. Bir borg ifa
edilirken, borc¢lunun ibraname talep etmesi icin illa s6zlesmesinde bu konuda bir
hikim olmasi mi gerekir. Borg, eger "cek veya bono" gibi, 6deme yapilinca borgluya
iade edilen bir belgeye dayanmiyor ise, borclunun, sézlesmesinde hukim olsun veya
olmasin 6deme karsiliginda ibraname talep etmesi ya da ibraname karsiligi édeme
yapmak istemesi en tabi hakkidir.

Bu duruma iliskin Mehmet KUCUK'E Ankara 16. Noterligi
aracihigiyla 27.01.2023 tarih ve 01880 yevmiye numarali ihtarname keside edilmis,
ancak; ihtarname "adres yanhlishiindan" bahisle iade edilmistir. Fakat daha sonra
Mehmet KUCUK'UN "bana noterden evrak gondermissiniz, adreste yanlishk
oldugundan iade edilmis, evraki bana WhatsApp'tan génderebilirsiniz" mesaji tGzerine
ihtarname Mehmet KUCUK'E WhatsApp' Uizerinden gonderilmistir.

Goruldugu Uzere, ortada iddia edildigi gibi bor¢lu adina
gerceklesen bir temerrit bulunmamaktadir. Aksine, alacaklinin temerrutu soéz
konusudur. Odemeyi kabul etmeyerek temerriite diisen alacaklinin, kendi kusurlu
davranisindan hareketle s6zlesmeden d6énme hakkir bulunmamaktadir. Kaldi ki,
sozlesmede gecikme oldugu takdirde, s6zlesmeden dénulecegine dair bir hikim de
mevcut degildir. Aksine, gecikmenin muieyyidesi so6zlesmede acgikca gosterildigi
Uzere "6demenin yapildigi tarihteki UFE + TUFE ortalamasina gore hesaplanacak
gecikme faizidir"

17) Kendi kusurlu davranislariyla ddemeyi kabul etmeyerek
temerrite dusen davacilarin, gayri kabili rucu sartiyla duzenlenen sdzlesmeden
donme haklari bulunmadigindan, dava dilekgesinin 5.3. maddesinde ileri surilen
iddiaya itibar edilemez.

18) Zilyetlik devir sozlesmesinin islem temelinin ¢oktugu
iddiasina da itibar edilemez. Zira, diger hissedarlar tarafindan Nahit KUCUK'E, Nahit
KUCUK tarafindan da Av. Mustafa GOKYAR'A verilen vekaletnameler incelendiginde
gorulecegi Uzere Zimyetlik Devir Sozlesmesi bir baslangi¢ degil, bir sonuctur. islem
temeli, ayrintili olarak duzenleme seklinde tanzim edilen vekaletnamelerdir.
Duzenleme seklinde tanzim edilen vekaletnamelerde de neler yapilacagr ayrintihi
olarak belirtilmistir. Bu itibarla, ortada hakimin mudahalesini gerektirecek bir
durumun bulundugundan s6z edilemez.
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19) Sozlesme ile kurulan dengenin sonradan davali lehine
bozuldugu iddiasina gelince, isbu dilekgenin muhtelif yerlerinde de belirttigimiz
Uzere; davacilar tarafindan 28.02.2008 ve 30.05.2008 tarihlerinde muvekkilim ve
kardesine yapilan 9.115.671,00-m2 lik tasinmazlarin satis bedeli, 11.07.2018
tarihinde yapilan kesifte dinlenen mabhalli bilirkisilerin tasinmazin degerine iliskin
beyanlari, bilirkisi kurulunun 18.01.2019 havale tarihli raporunda tespit ettikleri
deger ve Aksehir Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 2013/1 esasinda kayith davada Kiyi
kenar cizgisi icinde kalan 1.123,671,07-m2 lik kisim icin bicilen deger mukayese
edildiginde, tasinmazin yapilan pazarlik sonucu mutabik kalinan 3.920.000,00-TL
olan degerinin, gercek degerinin de tGzerinde oldugu gorulecektir.

Ancak, daha sonra, muvekkilim ve kardesi tarafindan emek,
mesai ve sermaye harcanarak yo6renin bir cazibe merkezi haline getirilmis olmasi
sebebiyle yodrede bir katma deger meydana gelmistir. Yorenin, cazibe merkezi haline
getirilmesi sebebiyle meydana gelen katma degerin olusumunda davacilarin herhangi
bir emegi, mesaisi ve katkisi bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle stzlesme kurulduktan sonra dengenin davali
lehine bozuldugu iddiasina itibar edilemez.

20) isbu dilekgenin 4. sayfasinin 8. madde ile baslayip devam
eden boélumlerinde ayrintili olarak aciklandigi Uzere Aksehir Asliye 2. Hukuk
Mahkemesinin 2016/331 esasinda kayitli dava; davaci asil Nahit KUCUK ve Nahit
KUCUK de dahil tim davacilarin vekili Av. Mustafa GOKYAR tarafindan 22.03.2017
tarihli durusmada, BUTUN HUKUM VE SONUCLARIYLA BIRLIKTE MUVEKKILIME
TEMLIK EDILMIS VE DAVACILAR DAVADAN CEKILMISLERDIR.

30.06.2017 TARIHLI CELSEDE MAHKEMECE; TEMLIK TALEBI
KARARA BAGLANMIS VE MUVEKKILIMIN DAVACI SIFATI KABUL EDILMISTIR.

DAVACILARIN ARTIK 2016/331 ESAS SAYILI DAVADA TARAF
SIFATLARI KALMADIGI GiBi, DAVADAN CEKILDIKLERI iCIN DAVA iLE BiR iLGILERI
DE KALMAMISTIR. DAVA UZERINDEKiI HER TURLU TASARRUF HAK VE YETKISi
TAMAMEN MUVEKKILIME GECMISTIR.

Bu itibarla; baslangicta "tescili" talep edilen dava konusu
tasinmazin; 04.01.2019 tarih ve 1315 sayili Bakan Oluru ile kesinlesen kiyi kenar
¢izgisi icerisinde kalmasi sebebiyle tescil talebinin reddine karar verilmesi, sonra da
temlik eden hissedarlarin bir tazminat davasi acarak muvekkilime temlik etmeleri
hem usul ekonomisi hikimlerine aykiri olacak, hem de zaman kaybina sebebiyet
verecektir. Kaldi ki, yukarida da beyan ettigimiz tzere acilan ve muvekkilime temlik
edilen dava Uzerindeki tasarruf yetkisi muvekkilime aittir. Muvekkilim, bu yetkisine
istinaden zaman kaybi ve usul ekonomisi hukumlerini de nazara alarak, davayi islah
edip, tazminata dénustirmustir. Bu durumun sozlesmeye aykiriligi ileri strilemez.

Tum bu acgiklamalardan da anlasilacagi tUzere terditli olarak
acilan dava butunuyle haksiz ve yersizdir.

Netice . Arz ve izah edilen sebeplerle terditli olarak agilan haksiz
ve yersiz davada ileri surulen tum taleplerin reddine, yargilama masrafiyla
vekalet Ucretinin de davacilara yukletilmesine karar verilmesini saygiyla arz
ve talep ederim. 15.06.2023

Davali Vekili
Av. Aslan ERDOGAN
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